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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima Cosiéa i Ljiljane Lalovi¢, kao
élanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni€ara Azre MuSanovi¢, u upravhom sporu
tuzitelja, ,Mipex Auto RS* d.o.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Tatjana
Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-487-5/19 od
14.03.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.02.2021.
godine, donio je sliededu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poni§tava se pobijano rieSenje tuzenog broj: JN2-03-07-1-487-
5/19 od 14.03.2019. godine i predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

TuzZeni se obavezuje da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 977,50 KM u
roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rie$enjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, broj:
JN2-03-07-1-487-5/19 od 14.03.2019. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev
tuzitelja, za naknadu tro$kova u iznosu od 4.227,19 KM, u postupku javne nabavke
za pripremu ponude ,nabavka izmjenjivaéa topline-tender br.33-12-2015" ugovornog
organa, Centralno grijanje d.d. Tuzla.

Tuzitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuo upravni spora, zbog pogresne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U obrazlozenju tuzbe detaljno navodi
dosadasnji tok postupka, te istice da, iako se ni u presudi kojom je uvaZzena tuzba
ugovornog organa ne spori postojanje troSkova, tuZeni osporenim rjeSenjem u
cijelosti odbija kompletan zahtjev tuzitelja. Ukazuje, da su netacni navodi da nisu
dostavljeni dokazi o trodkovima jer ih je tuzitelj dosatavio i obrazloZio u svom
zahtjevu, te je pogreSan zaklju¢ak tuzenog da su se bez odredenih troskova,
putovnja i rada, mogla napraviti ponuda. Smatra, da je nemoguce, da je sporno
putovanje radi uvida u ponude konkurenata, ako je dostavio dokaze da je bio na
uvidu. Dalje navodi, da je za tuzenog sporno da je tuzitelj imao troskove
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administrativne takse na zalbu, te isti¢e da je dostavio uplatnicu. Istie i da ima pravo
na kamatu na iznos od 2.000,00 KM, koliko je uplatio na ime nakande za pokretanje
zalbenog postupka za period dok se njegovim sredstvima nezakonito raspolagalo.
Naglasava, da je tuZeni nezakonito i diskriminatorno postupio, te je tuZitelja sviesno i
sa namjerom ostetio. Konacno, tuZitelj predlaze da se tuzba uvaZi, osporeno riedenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predioZzio da se tuzba odbije, kao neosnovana, ostajuéi kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog riesenja.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieenja tuzenog, u
granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH", broj 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih
razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je tuZitelj podnio zahtjev za nakndu tro§kova u postupku
javne nabavke izmjenjivada topline-tender br.33-12-2015, ugovornog organa
Centralno grijanje d.d. Tuzla, te je tuZeni odluéujuéi o navedenom zahtjevu, dana
31.10.2017. godine donio rieSenje broj: JN2-03-07-1-1019-8/17, kojim je zahtjev
usvojio u cijelosti, te obavezao ugovorni organ da tuZitelju nadoknadi iznos od
4.227,19 KM u roku od 15 dana. Protiv navedenog riesenja, ugovorni organ je podnio
tuzbu za pokretanje upravnog spora, a Sud BiH je dana 19.02.2019. godine donio
presudu broj: S1 3 U 026914 18 U, kojom je tuzbu usvojio, osporeno rieenje
ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovni postupak. U obrazloZzenju presude je
navedeno, da je pravilno obrazloZenje osporenog rieSenja da su se, u konkretnom
slucaju, ostvarili zakonski uslovi za primjenu posebnih uslova naknade $tete ali da
ne obrazlaZze opravdanost postavljenog zahtjeva i da li je ponudaé dostavio dokaze
za navedene troskove. Odluéujuci u ponovnom postupku, tuzeni je dana 14.03.2019.
godine donio osporeno rieSenje kojim je odbio zahtjev za naknadu trodkova u iznosu
od 4.227,19 KM, kao neosnovan. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je utvrdio da tuZitelj nije dostavio dokaz za
odlazak na uvid u ponude konkurenata, kao ni dokaz za odkazak u Kragujevac kod
partnera, a niti dokaz o kopiranju i ovjeri dokumenata, kao ni dokaz o angaZovanom
inZinjeru. Nadalje, tuZeni je zakljucio da direktor i zaposleni primaju platu, te ne mogu
po ovom osnovu zahtijevati nakandu, a da se zatezna kanata na iznos od 2.000,00
KM, moze traziti iskljucivo u parnici.

Prema nalaZenju ovog suda, zakonitost osporenog rie$enja dovedena je u
sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu s ¢lanom 119. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14), ako ugovorni organ povrijedi odredbe ovoga zakona ili podzakonskih
akata, ponuda¢ ima pravo zahtijevati od ugovornog tijela naknadu trogkova za
pripremu ponude i troskova sudjelovanja u postupku javne nabavke. Pravo iz
odredbe stava (1) ovoga &lana ne postoji ako je, nakon donosenja odluke o izboru ili
nakon odluke o ponistenju postupka javne nabave, Ured za razmatranje zalbi BiH
utvrdio da ponudag, Cija ponuda nije razmatrana, ni uz postivanje odredaba ovoga
zakona i podzakonskih akata, ne bi imao stvarne izglede za izbor njegove ponude ili
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Cija je zalba odbijena. U €lanu 120. stav 1. citiranog zakona propisano je, da za
rieSavanje zahtjeva za naknadu troskova u postupku javne nabavke iz ¢lana 119.
stava 1. ovog zakona, je nadlezan je Ured za razmatranje Zalbi BiH, a u stavu 2. je
propisano, da je zahtjev za naknadu troskova dopusten samo ako je URZ utvrdio da:
a) zbog postupanja suprotno odredbama ovog zakona ili podzakonskih akata, odluka
nije donesena prema navodima iz obavjestenja 0 nabavci za ponudu s najnizom
cijenom ili za ekonomski najpovoljniju ponudu; ili b) je izbor postupka javne nabavke
bez objave obavjestenja bio suprotan ovom zakonu; ili ¢) je odluka o ponistenju
postupka javne nabavke bila suprotna odredbama ovog zakona ili podzakonskih
akata; ili d) je odluka o izboru, koja je u korist jednog privrednog subjekta donesena
bez ucdeSéa drugih subjekata u postupku, na osnovu odredbi ovog zakona ili
podzakonskih akata bila nedopustiva; ili e€) ugovorni organ, nakon znatnog
prekoracenja roka za donos$enje odluke i suprotno zahtjevu ponudaca da se nastavi
postupak javne nabavke, postupak nije nastavio, niti ga je okonéao odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, odnosno odlukom o ponistenju.

Evidentno je, da je u konkretnom slucaju tuzitelj imao pravo na nakandu troSkova za
pripremu ponude i tro§kove sudjelovanja u postupku javne nabavke u skladu sa
citiranim odredbama. Medutim, kako to pravilno tuZeni zakljuéuje, a u skladu sa
uputama datim u presudi ovog suda broj: S1 3 U 026914 18 U, tuZitelj nije dostavio
dokaze za odlazak radi uvida u ponude konkurenata, odlazak u Kragujevac kod
partnera, dokaz za kopiranje i ovjeru dokumenta, kao ni dokaz o angazovanom
inZinjeru. Imajuéi u vidu navedeno, pravilno je tuZeni odlucio kada je odbio postavijeni
zahtjev za nakandu troskova. Osim toga, pravilan je zaklju€ak tuZzenog da tuziteju ni
u kom sluéaju ne pripada pravo na naknadu troSkova za rad direktora i dva
sluzbenika, obzirom da se radi o osobama koje su u stalnom zaposlenju kod tuZzitelja,
te po tom osnovu imaju pravo na platu. Pravilno tuzeni zaklju¢uje i da nije ovliasten za
donodenje odluke po zahtjevu za zakonsku zateznu kamatu na iznos od 2.000,00
KM, koiji je uplaéen na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, obzirom da se
isto moze potrazivati samo u parniénom postupku.

Medutim, osnovano tuzitelj ukazuje, da je tuzeni imao dokaz o uplati administrativne
takse, te da je o ovom tuZiteljevom zahtjevu mogao odluéiti. TuZeni je dispozitivom
osporenog riedenja odbio tuZiteljev zahtjev u cijelosti, dok u obrazloZenju nije dao
razloge za odbijanje zahtjeva za povrat iznosa uplaéenog na ime administrativne
takse. Prema tome, osporeno rje§enje ne sadrzi razloge o odluénim Cinjenicama,
zbog éega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u
ovom dijelu, a u odnosu na ¢injeniéno stanje, kao ni osnovanost navoda tuzbe. Sud
je ocijenio da je tuzeni ovakvim postupanjem poéinio bitnu povredu pravila postupka
propisanih u élanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 29/02 do 41/13). Citirana zakonska odredba obavezuje tuzenog da u
obrazloZenju rje$enja koje donosi, navede dokaze koje je proveo i utvrdeno
éinjeniéno stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odluéni pri ocjeni
dokaza, kao i razloge, koji s obzirom na utvrdeno Einjeni¢no stanje, upucuju na
onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zakljuéuje, da tuZzeni u postupku po
Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa
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relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH“
broj:29/02 do 12/04), a posebno ¢lanom 9. ovog zakona, prema kojem se u postupku
mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve
¢injenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rieSenja. Sud nije
mogao raspraviti spor na osnovu ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, jer su
one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i
pogresno utvrdenog Einjeni€nog stanja donesen i pogresan zaklju¢ak, zbog &ega je
valjalo, primjenom odredbi €lana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 19/02 do 74/10), odluéiti kao u
izreci ove presude, odnosno uvaziti tuzbu i spis vratiti tuzenom na ponovno
postupanje. U ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po navedenim uputama Suda,
te pravilno i potpuno utvrditi Cinjeniéno stanje i donijeti odgovarajuéu odluku
pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama BIH, te primjenom supsidijarnih
odredbi Zakona o upravnom postupku.

Odluku o troSkovima postupka, Sud je donio primjenom é&lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, uvaZavajuéi zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
877,50 KM, primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05). Dosudeni troskovi se odnose
na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, tro§kove pausala u iznosu od 150,00 KM i
naknade na ime PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50, uzimajuéi u obzir da je
punomocnik tuZioca dostavio dokaz da je obaveznik PDV-a, kao i trodkova na ime
naknade za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredene u skladu sa &lanom 6. u
vezi sa Clanom 22. Tarifa broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03).
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